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JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO DE EDITAL
Processo n° 2606/2018 - Pregdo (Presencial) n° 088/2018.

Objeto: contratagdo de empresa especializada na prestacéo de servicos de
fornecimento e distribuicdo de documentos de leqitimagdo — Vale-Alimentacdo — na forma de

cartdo eletrénico para os servidores ativos da Prefeitura de Rosana, nos valores e quantidades
estabelecidas no Memorial Descritivo — Anexo |, com prazo de até 15 (quinze) meses, podendo
ser prorrogado,

impugnante: COOPELIFE — ADMINISTRAGAO DE CARTOES DE CONVENIOS LTDA.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O item 8 do Edital prevé que “até 02 (dois) dias dteis antes da data fixada para
recebimento das propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou
impugnar o ato convocatorio do presente pregao...”.

No item 8.1.2 do Edital diz que “Admite-se impugnagdo por intermédio de “fac-
simile (18) 3288-8213 ou e-malil: licitacoes@rosana.sp.gov.br’, ficando a validade do
procedimento condicionada & apresentagéo do original no prazo de 48 {quarenta e oito} horas.

A impugnagéio ao Edital foi encaminhada via e-mail em 15/10/2018, portanto,
tempestiva, atendendo o disposto no art. 41, § 2° da Lei 8.666/93.

DOS FATOS

Insurge-se a impugnante COOPELIFE — ADMINISTRACAO DE CARTOES DE
CONVENIOS LTDA EIRELI, contra o Edital de licitagao — Pregéo (Presencial) n° 088/2018, em
especial guanto a exigéncia de atendimento por discagem direta gratuita, bem como pela
exigéncia de apresentagio de balango patrimonial, contendo os indices econdmicos e financeiros.

No que diz respeito a exigéncia contida no item 24 do Anexo | do Edital que diz *
A contratada devera dispor de central de atendimento telefonico para atendimento da contratante 0800
ou ligagéo local.”, a impugnante alega que referida exigéncia limita a participagéo de licitantes,
principalmente as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte.

Alega ainda que a exigéncia de atendimento com discagem gratuita, aumenta
consideravelmente os custos da prestagéo de servigo, e ndo € um requisito essencial para a
prestacio do mesmo, principalmente por haver inimeros outros meios seguros e eficazes que
suprem a necessidade.

Sendo assim a impugnante requer a retificagio do Instrumento Convocatorio
para que referida exigéncia "discagem direta gratuita (0800)” seja um requisito opcional e nao
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obrigatodrio para a participacéo no certame.

] No que diz respeito as exigéncias contidas no item 7.4.1 - documentos relativos
a QUALIFICACAO ECONOMICA-FINANCEIRA, alineas f 3’ e “g” que diz:

“f3) Os resulfados das operagdes deverdo ser iguais ou superiores a 1 (um) para os
subitens “e1” (QLG) e “e2” (QLC);

g) Caso o licitante ndo alcance os resultados solicitados para os indices de liquidez,
podera ainda, alternativamente, comprovar patriménio liquido minimo de R$ 708.943,64 (setecentos
e oito mil novecentos e quarenta e trés reais e sessenta e quatro centavos), devendo a
comprovagao ser feita relativamente & data da apresentagéo da proposta, na forma da lei, admitida a
atualizag8o para esta data afravés de indices oficiais.”

A impugnante alega que tais exigéncias sdo bastante plausiveis, e em
determinados aspectos fornece maior lisura ao certame aoc se avaliar a situagado econdmico-
financeira das licitantes, contudo observa-se que por mais saudavel financeiramente que a
empresa seja, por pequenos detalhes esta pode ser impedida de licitar em razao de referidas
exigéncias.

Alega ainda que o art. 31 da Lei Federal n® 8.666/93 elenca trés opgbes para se
auferir a situagio econdmico-financeira de uma empresa, e gue alternativamente poderia, caso a
ficitante ndo atinja os indices exigidos ou o patrimdnio liquido exigido em Edital, que seja os
mesmos substituidos por uma das garantias constantes do art. 56 da Lei Federal n® 8.666/93.

DO PEDIDO

Diante de seus argumentos a impugnante requer a excluséo da exigéncia contida
no item 24 do Anexo ! do Edital, bem como a inclus@o da possibilidade de prestag&o de garantia
financeira nos termos do art. 56 da Lei Federal n® 8.666/93, em substituicdo ao atendimento aos
indices econémicos financeiros, visando a ampliagio da disputa sem comprometer a seguranca
na contratagdo.

DO JULGAMENTO DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que o procedimento em referéneia esta sendo
processado nos termos da Lei Federal n° 10.520/2002, aplicando subsidiariamente as disposi¢cbes
contidas na Lei Federal n® 8.666/93 e alteracbes posteriores, obedecendo aos critérios objetivos
estabelecidos no Edital, com vistas & preservacdo do interesse publico na selegao da proposta
mais vantajosa para a Administragéo, respeitando os principios que regem as licitagOes.

Analisando a pecga acostada aos autos, pode-se verificar que razéo ndo assiste a
impugnante, conforme restara demonstrado abaixo.

Vejamos:
As exigéncias constantes do Anexo | do Edital encontram-se em estrita

observancia aos ditames constantes na Lei Federal n° 8.666/93, e quanto a exigéncia constante
do item 24 do Anexo | do Edital, ora impugnada pela empresa em referéncia, trata-se de mero ato

32



MUNICIPIO DE ROSANA

GNP 67.862.452/0001-00

licitacoeairosana.sp.yov.by

Fone/PABX: (018) 3288-8200  FAX:(018) 3288-8210

- Ryenida José Laurind 0, n ® ;z_s;_t_s_'-;;;-. Postal 0 --ﬁEP'i!&-i?&ﬂel_i___-_.M_unii_j.i;éib de Rosana ~ Estado de 8&o Paulo. /

discricionario da Administragcio no anseio de melhor atender os funcionarios publicos beneficiarios
do vale alimentacéo, proporcionandoe acs mesmos uma maior facilidade na comunicagdo com a
prestadora de servigos para eventuais dividas ou solucio de problemas.

. Pertinente as exigéncias de qualificag&o econdmico-financeira constantes do item
7.4.1 do Edital, o art. 31 da Lei de Federal n° 8 666/93 dispde que a documentacio relativa &
qualificagéo econdmico-financeira limitar-se-a:

| - balango patrimonial e demonstragbes contabeis do udltimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovern a boa situagdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagéo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica, ou de execugéo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no “caput” e § 1% do art. 56
desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratagéo.

Como bem descrito na Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unigo,
colacionada na exordial da presente impugnagéo a qual transcrevemos abaixo, demonstra que
referidas exigéncias é ato discricionario da Administracao.

“Coniratagdo de servicos de drenagem e pavimentagdo de vias urbanas: 2 — A
possibilidade de os licitantes inabilitados, por ndo apresentarem indices de qualificagdo econdmico-
financeira iguais ou superiores aos exigidos no edital, comprovarem, por outros meifos, capacidade de
cumprir o futuro contrato & ato discricionario da Administragdo Publica Na mesma representagio
formulada ac TCU relativa & Tomada de Pregos n® 25/2010, procedida pela Prefeifura Municipal de
Cariacica/ES, outra possivel irregularidade contida no edital foi a previsdo da “inabilitagdo de licitantes
que apresentarem Indices de capacidade financeira (Indice de Liquidez Geral - ILG, Indice de Liquidez
Corrente - ILC e Indice de Solvéncia Geral - ISG) inferiores a 1,0 (um), sem ihes oportunizar a
possibilidade de comprovarem, por oulros meios, como o capital minimo ou patriménio fiquido, ou,
ainda, TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOQ Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagbes e Coniratos
n° 37 5 prestacéio de garantia, que detém condicoes de adimplir com o futuro contrato”. Ao tratar do
assunto, a partir das justificativas apresentadas, o relator registrou que a unidade técnica suscitoy o
“eotn de o ato convocatorio ndo prever a possibilidade de as empresas que apresentarem Indices
contabeis exigidos aquém dos valores estipulados comprovarem sua capacidade econémico-financeira
por outros meios, como o capital minimo ou patriménio liquido ou, ainda, prestagdo de garantia, a fim
de se ampliar a competitividade do certame”. Ainda conforme o relator, “tal possibilidade esta prevista
no item 7.2 da Instrugdo Normativa/MARE n. 5, de 21/7/1995, que estabelece os procedimentos
destinados & implantagdo e operacionalizagéo do Sistema de Cadastro Unificado de Servicos Gerais
(Sicaf), segundo o qual as empresas que apresentarem resultado igual ou menor do que 1 em qualquer
im dos indices apurados devem comprovar, considerados os riscos para administragéo e, a critério da
autoridade competente, capital minimo ou patrimonio liguido minimo no limite previsto na Lei n.
8.666/93, podendo, ainda, ser solicitada prestagéo de garantia na forma do artigo 56, § 1°, do referido
diploma legal”. Entretanto, “conforme preveem o artigo 31, § 2° da Lei n. 8.666/93 e a propria instrugéo
normativa supramencionada, ndo é obrigatorio que a Administracdo estabeleca no ato convocatério a
possibilidade de as licitantes que ndo apresentarem indices contabeis maiores ou iguais a 1
demonstrarem, para fins de habifitagdo, capital minimo ou patriménio liquido minimo ou prestagéo de
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garantia. Tal previsdo é ato discriciondrio da Administragdo’. Assim, concluiu o relafor, em seu voto
gue, “ndo se pode exigir do ente municipal que faga constar dos editais de licitagio essa possibilidade”.
Q Colegiado acolheu o voto do relator. Acdrdéo n.° 5800/2010-2° Cémara, TC-022.785/2010-8, rel. Min.
Benjamin Zymier, 05.10.20107

Sendo assim o Edital do Pregdo (Presencial} supra encontra-se em

consonancia com os ditames legais, devendo permanecer inalierado, nos termos da
fundamentac&o supra. :

DA DECISAO

Em face de todo o exposto, presenies os requisitos de admissibilidade, em
especial a tempestividade, conhego da impugnagdo proposta, para, no mérito, negar-lhe
provimento e, em conseqiiéncia, manter inalterado o instrumento convocatdrio do presente
cerfame.

Publique-se nos termos do item 2.2.2 do edital e d& ciéncia, via fax ou e-mail, a
impugnante, bem como aqueles que ja encaminharam os recibos de retirada de edital.

Rosana, 16 dg outubro de 2018.

o Camargo
Secretario de Ligitacdes e Compras



