PREFEITURA MUNICIPAL DE ROSANA
JULGAMENTO DE IMPUGNACAO DE EDITAL

Processo: Pregao Presencial n°® 061/2014.

Objeto: contratacdo de empresa especializada na prestacdo dos servicos de
manutencdo, conservacado e limpeza de areas publicas no Distrito de Primavera, Municipio de Rosana,
compreendendo os servicos de capina manual, rocada manual, rocada mecanizada, intervencdo de
poda de arvores e arbustos e limpeza de bueiros e boca de lobos, com o fornecimento de mado de
obra, insumos, ferramentas e equipamentos, conforme especificacdes técnicas, planilha de
quantidades e precos, pelo periodo de 15 (quinze) meses, podendo ser prorrogado.

Impugnante: EBEPEC - EMPRESA BRASILEIRA DE EMPREENDIMENTOS, P ROJETOS E
CONSULTORIA LTDA.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O item 8 do Edital prevé que “até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para
recebimento das propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou
impugnar o ato convocatério do presente pregao...”.

A impugnacéo ao Edital, bem como o recurso Administrativo contra as condi¢des do
Edital foram protocolados em 20/08/2014, as 09:30min.

Portanto, ambos sdo tempestivos , atendendo o disposto no art. 41, 8 2° da Lei
8.666/93.

DOS FATOS

Insurge-se a Impugnante EBEPEC - EMPRESA BRASILEIRA DE
EMPREENDIMENTOS, PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, contra o Edital de licitacdo — Pregéo
(Presencial) n° 061/2014, em especial quanto as exigéncias referente a qualificacdo técnica, item 7.4
do Edital, bem como em relagdo a sua Habilitagcéo Prévia no Procedimento supra.

DO JULGAMENTO DO MERITO

Em andlise a impugnacdo apresentada pela empresa EBEPEC - EMPRESA
BRASILEIRA DE EMPREENDIMENTOS, PROJETOS E CONSULTOR IA LTDA, observa-se que 0s
pontos questionados em relacéo a exigéncia de acervo técnico, em especial quanto e alteracdo do sub
item 7.4 a.2 e exclusdo do sub item 7.4, a.3, bem como em relacdo quanto a habilitacdo Previa da
Impugnante no Procedimento em referéncia ndo merecem prosperar sendo vejamos.

Esta expresso nos arts. 30, inc. Il, 30, §3° 30, §6°, 30, 8§10, e 33, inc. Ill da Lei n°®
8666/1993, onde constam exigéncias de demonstracédo de aptidao da prépria empresa concorrente — e
nao do profissional existente em se quadro funcional-, inclusive mediante a apresentacdo de
atestados, certiddes e outros documentos idéneos (Boletim de Licitacdes e Contratos Administrativos,
NDJ, 12/2000, p. 637) (grifo nosso).

Nas licdes, sempre atuais, do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, destaca-se que:

“A comprovacdo da capacidade técnico-operacional
continua sendo exigivel, ndo obstante o veto aposto a
letra b do 81° do art. 30. Na verdade o dispositivo vetado
impunha limitacdo a essa exigéncia e a sua retirada do
texto legal deixou a critério da entidade licitante
estabelecer, em cada caso, as exigéncias indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacbes, exigéncias,
essas, que devem ser pertinentes e compativeis com o
objeto da licitacdo” (Direito Administrativo, 202 ed., 1995,
p. 270).



Essa, inclusive, é a inteligéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, in verbis:

1. Nao se comete violagdo ao art. 30, Il, da Lei .666/93,
guando, em procedimento licitatério, exige-se a
comprovacdo, em nome da empresa proponente, de
atestados técnicos emitidos por operadoras de telefonia
no Brasil de execucdo, em qualquer tempo, de servigo de
implantacdo de cabos telefénicos classe “L’e “C” em
periodo consecutivo de vinte e quatro meses, no volume
minimo de 60.000 HxH, devidamente certificados pela
entidade profissional competente.

2. 'O exame do disposto no art. 37, XXI da Constituicdo
Federal, e sua parte final, referente a ‘exigéncias de
qualificacdo técnica e econbmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacbes’, revela que o
proposito ai objetivado é oferecer iguais
oportunidades de contratacdo com o Poder Publico,
nao a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa
evidenciar que efetivamente dispde de condi¢cbes par a
executar aquilo a que se propde’ (Adilson Dallari).

3. Mandado de seguranca denegado em primeiro e
segundo graus.

4. Recurso especial improvido” (Res. N° 172.232-SP, rel.
Min. José Delgado, DJU de 21.9.98, RSTJ 115/194)
(grifamos).

Verifica-se que as exigéncia editalicias de comprovacdo de capacidade técnico
operacional em nome da empresa licitante ndo infringe os ditames das normas de direito publico, e,
principalmente, o diploma legal de licitacdes publicas, inexistindo fundamentos legais suficiente para
justificar a supressao de qualquer exigéncia em referéncia ao item 7.4 sub item a.2, no certame
licitatério n° 061/2014.

Ademais a exigéncia constante do item 7.4, sub item a.3, encontra-se em perfeita
consonancia com o entendimento do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, simula® 25, sendo
portanto insubsistentes as alegacfes da Impugnante.

Em relacdo ao pedido de Habilitagcdo Prévia no presente certame apresentado pela
Impugnante, torna-se impossivel qualquer andlise de mérito quanto ao solicitado, uma vez que a
habilitacdo juridica das proponentes ocorrerd somente quando da realizacdo da sessdo do
procedimento em referéncia.

DA DECISAO
Em face de todo o exposto, presentes os requisitos de admissibilidade, em especial
a tempestividade, conheco dos recursos apresentados, para, no mérito, negarem-lhe provimento e, em

conseqliéncia, manter inalterado o instrumento convocatorio do presente certame.

Publique-se nos termos do item 2.2.2 do edital e dé ciéncia, via fax ou e-mail, a
empresa impugnante, bem como aqueles que ja encaminharam os recibos de retirada de edital.

Rosana, 21 de agosto de 2014.

SANDRA APARECIDA DE SOUZA KASAI
Prefeita Municipal

! SUMULA N° 25 - Em procedimento licitatério, a comprovagéo de vinculo profissional pode se dar mediante
contrato social, registro na carteira profissional, ficha de empregado ou contrato de trabalho, sendo possivel
a contratacdo de profissional autdnomo que preencha os requisitos e se responsabilize tecnicamente pela
execucao dos servicos.



